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Synopsis. W pracy przedstawiono czêœæ danych uzyskanych w ramach miêdzynarodowego programu ba-
dawczego BERAS, którego celem by³o okreœlenie mo¿liwoœci zredukowania ³adunku azotu i fosforu, pocho-
dz¹cego ze Ÿróde³ rolniczych, odprowadzanego do Morza Ba³tyckiego. Rolnictwo odpowiedzialne jest za
59% ³adunku N oraz 55% P. Zweryfikowano tezê o mo¿liwoœci zwiêkszenia efektywnoœci recyklingu tych
sk³adników poprzez upowszechnienie rolnictwa ekologicznego. W badaniach oparto siê na danych pocho-
dz¹cych z gospodarstw ekologicznych, reprezentuj¹cych g³ówne regiony rolnicze oraz warunki œrodowisko-
we zlewni Ba³tyku. Opracowano ró¿ne scenariusze: w pierwszym za³o¿ono, ¿e Polska oraz kraje ba³tyckie
(Estonia, £otwa i Litwa) zintensyfikuj¹ swoje rolnictwo, w drugim za³o¿ono zaœ, ¿e ca³e rolnictwo zlewni
Ba³tyku przestawi siê na metody ekologiczne. Realizacja pierwszego scenariusza prowadzi³by do 58%
wzrostu nadwy¿ki azotu oraz proporcjonalnego wzrostu ³adunku tego sk³adnika odprowadzanego do Morza
Ba³tyckiego (najprawdopodobniej podobny by³by te¿ wzrost ³adunku fosforu), natomiast realizacja drugiego
scenariusza, oznacza³aby zmniejszenie nadwy¿ki azotu o 47%. Ponadto, w tym drugim scenariuszu, nad-
wy¿ka fosforu spad³aby do zera. 

S³owa kluczowe – key words: Morze Ba³tyckie – Baltic Sea, eutrofizacja – eutrofication, bilans sk³adników
pokarmowych – nutrients balances, rolnictwo konwencjonalne – conventional farming, rolnictwo eko-
logiczne – organic farming 

WSTÊP

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano czêœæ danych uzyskanych w ramach miêdzynaro-
dowego programu badawczego realizowanego w latach 2003-2006 w ramach Inicjatywy Wspól-
notowej INTERREG IIII B pod kryptonimem BERAS – Recyklingowe Rolnictwo Ekologiczne
Zlewni Ba³tyku i Spo³eczeñstwo (Baltic Ecological Recycling Agriculture and Society). Celem
tego przedsiêwziêcia by³o okreœlenie mo¿liwoœci zredukowania wielkoœci ³adunku azotu i fosforu
odprowadzanego do Morza Ba³tyckiego. Za³o¿ono mo¿liwoœæ zwiêkszenia efektywnoœci recy-
klingu tych sk³adników poprzez szerokie upowszechnienie rolnictwa ekologicznego, k³ad¹c nacisk
na integracjê dzia³ów uprawy roœlin i chowu zwierz¹t oraz samowystarczalnoœæ w pasze. Za³o¿e-
nia ogólne oraz g³ówne cele badawcze projektu BERAS przedstawiono w raporcie “Efektywne
rolnictwo recyklingowe w zlewni Morza Ba³tyckiego” [Granstedt i in. 2004]. 

Kraje regionu Morza Ba³tyckiego podjê³y miêdzynarodowe zobowi¹zania w ramach Konwen-
cji Helsiñskiej zak³adaj¹ce zmniejszenie o po³owê wielkoœci odprowadzanego ³adunku azotu oraz
zmniejszenie wielkoœci ³adunku fosforu, wynikaj¹cych z dzia³alnoœci gospodarczej. Zgodnie
z treœci¹ raportów helsiñskich cele te nie zosta³y osi¹gniête w okresie docelowym w latach 1987-
1995, a co wiêcej ¿adnego znacz¹cego postêpu nie zaobserwowano równie¿ w okresie 1995-2000
[HELCOM 1998, 2004]. 
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Rys 1. Ca³kowity ³adunek azotu odprowadzany do wód powierzchniowych (A) oraz nadwy¿ka azotu
w rolnictwie (B) w krajach uczestnicz¹cych w projekcie BERAS. Dane (A) pochodz¹ z HELCOM [2004],

a dane (B) z opracowania Granstedt’a i in. [2004]
Fig. 1. Total nitrogen input to surface water (A) and nitrogen surplus in agriculture (B) in countries
participating in BERAS. Data in (A) from HELCOM [2004] and data in (B) from Granstedt et al. [2004]

W projekcie BERAS uczestniczy³y kraje cz³onkowskie UE po³o¿one w zlewni Ba³tyku, nie
bra³y zaœ udzia³u regiony Rosji i Bia³orusi równie¿ przynale¿¹ce do tej zlewni. Koncentrowano
siê na zagadnieniu ograniczenia wielkoœci ³adunków azotu i fosforu pochodz¹cych z rolnictwa,
odprowadzanych do wód powierzchniowych oraz do Morza Ba³tyckiego. W³aœnie rolnictwo od-
powiedzialne jest za przewa¿aj¹c¹ czêœæ tego ³adunku: 59% N i 55% P odprowadzanego do Ba³-
tyku pochodzi bezpoœrednio z tego sektora [HELCOM 2004]. W badaniach, w ramach projektu
oparto siê na danych pochodz¹cych z gospodarstw ekologicznych, charakteryzuj¹cych siê nie
tylko odpowiednio d³ugim sta¿em w stosowaniu zasad rolnictwa ekologicznego, ale równie¿ re-
prezentuj¹cych g³ówne regiony rolnicze oraz warunki œrodowiskowe. Dane z tych gospodarstw
wykorzystano do oszacowania skali potencjalnej redukcji strat sk³adników pokarmowych. Na



A. Granstedt, J. Tyburski, W. Kooker, J. Stalenga128

podstawie analizy tak uzyskanych wyników zaproponowano zmiany strukturalne w rolnictwie,
które maj¹ na celu maksymalizacjê stopnia recyklingu N i P oraz minimalizacjê ich strat na
poziomie krajów oraz ca³ej zlewni Ba³tyku. 

W 2000 r. ca³kowity dop³yw azotu do wód powierzchniowych zlewni Ba³tyku wyniós³ 822 kt.
Z tej wartoœci ze Ÿróde³ rozproszonych, g³ównie rolnictwa, pochodzi³o 58% N [HELCOM 2004].
Najwiêksze iloœci pochodzi³y z Polski, Szwecji oraz Finlandii (rys. 1). Jednak¿e najwiêksze wiel-
koœci ³adunków w przeliczeniu na mieszkañca oraz na 1 hektar stwierdzono w Danii, Szwecji oraz
Finlandii [Granstedt i in. 2004]. Te trzy kraje skandynawskie charakteryzuj¹ siê tak¿e wysok¹ nad-
wy¿k¹ azotu w rolnictwie, w porównaniu do takich krajów jak Estonia, £otwa i Litwa. Sytuacja
taka jest wynikiem wiêkszego zu¿ycia nawozów oraz wiêkszej obsady zwierz¹t. Ta zwiêkszona
skala chowu zwierz¹t w du¿ym stopniu jest pochodn¹ du¿ego importu surowców paszowych.

Nadwy¿ka, w rozumieniu przyjêtym w niniejszym opracowaniu, stanowi ró¿nicê pomiêdzy
dop³ywem (importem) i wynoszeniem (eksportem) sk³adników pokarmowych. Nadwy¿ka ta tra-
ktowana jest jako potencjalna strata zwiêkszaj¹ca zagro¿enie eutrofizacj¹ wód Morza Ba³tyckiego.

Uzgodniono, i¿ celem dzia³añ proœrodowiskowych krajów regionu Morza Ba³tyckiego jest
ogólna redukcja ³adunku azotu docieraj¹cego do Ba³tyku o 50% [HELCOM 2004]. Zmusza to do
przyjêcia odmiennych strategii w ró¿nych krajach. W krajach o intensywnym rolnictwie, jak
w Szwecji, Finlandii i Danii, odprowadzane ³adunki biogenów musz¹ zostaæ ograniczone. Nato-
miast w krajach o ekstensywnym rolnictwie, jak w Estonii, £otwie i Litwie, nale¿y zapobiegaæ
zwiêkszaniu intensywnoœci gospodarowania. 

MATERIA£ I METODY

Poni¿sze studium oparto na bilansach sk³adników pokarmowych w rolnictwie, zarówno w ujê-
ciu ca³oœciowym jak i w przeliczeniu na 1 ha. Wartoœci te wyliczono jako œrednie dla ca³ego rol-
nictwa krajów uczestnicz¹cych w projekcie, a nastêpnie odniesiono je do danych wyliczonych dla
gospodarstw ekologicznych. 

Recyklingowe gospodarstwo ekologiczne (RGE) to takie, które charakteryzuje siê wysokim
wskaŸnikiem recyklingu sk³adników pokarmowych, osi¹gniêtym dziêki zintegrowaniu dzia³ów
uprawy roœlin i chowu zwierz¹t. Obsada zwierz¹t nie mo¿e przekroczyæ 0,75 SD@ha , a wspó³--1

czynnik zu¿ycia pasz z zewn¹trz powinien byæ mniejszy ni¿ 0,15. W ka¿dym kraju uczestnicz¹-
cym w projekcie wybrano po kilka gospodarstw ekologicznych typu RGE. Wspomniane gospo-
darstwa testowe reprezentuj¹ g³ówne rejony rolnicze badanego obszaru (rys. 2). £¹cznie repre-
zentuj¹ one wystarczaj¹co szerokie spektrum roœlin uprawnych oraz produktów zwierzêcych nie-
zbêdnych dla wy¿ywienia ludzi w ka¿dym z omawianych krajów. Szczegó³owej analizie poddano
³¹cznie 50 gospodarstw, przy czym okaza³o siê, ¿e niektóre z nich nie spe³niaj¹ wszystkich warun-
ków wstêpnych okreœlonych dla RGE, dlatego te¿ ostatecznie przedstawiono dane z 42 gospo-
darstw. Wyliczono dla nich wielkoœæ nadwy¿ek sk³adników pokarmowych, wnioskuj¹c na tej
podstawie o mo¿liwej redukcji strat sk³adników pochodz¹cych z rolnictwa. 

W Polsce wytypowano siedem gospodarstw ekologicznych reprezentuj¹cych ró¿ne warunki
œrodowiskowe (rys. 2). Dane liczbowe zgromadzono w latach 2003-2004. Warto wspomnieæ, ¿e
w innych badaniach zwi¹zanych z projektem BERAS ocen¹ objêto 20 gospodarstw w powiecie
Brodnickim, a ich wyniki zosta³y opublikowane w 2004 roku [Kuœ i in. 2005]. 

W ramach projektu BERAS pos³ugiwano siê dwoma metodami liczenia bilansu sk³adników
pokarmowych, opisanymi we wczeœniejszych publikacjach [Granstedt 2000, Granstedt i in. 2004].
Ró¿nicê pomiêdzy iloœci¹ sk³adników wniesionych na pole i wyniesionych z plonami przyjêto
jako nadwy¿kê, rozumian¹ zarazem jako ich potencjalne straty. Dla wyliczenia potencjalnych strat
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sk³adników pos³ugiwano siê zarówno bilansami liczonymi „na powierzchni pola” jak i dla ca³ego
gospodarstwa (bilans „u wrót gospodarstwa”). 

Wa¿n¹ pozycj¹ bilansów sk³adników pokarmowych jest wnoszenie azotu w drodze wi¹zania
symbiotycznego. Wi¹zanie azotu w gospodarstwach BERAS w Szwecji, Finlandii, Estonii, £ot-
wie, Litwie i Polsce oszacowano za pomoc¹ programu Stank 2:1 [Jordbruksverket 1998], bior¹c
pod uwagê wielkoœæ plonów oraz procentowy udzia³ roœlin motylkowatych w mieszankach mo-
tylkowato-trawiastych.  Procentowy  udzia³  roœlin  motylkowatych  okreœlono na podstawie prób
porostu pobranych bezpoœrednio z pól badanych gospodarstw. Natomiast iloœæ azotu docieraj¹-
cego na pola w poszczególnych latach, w postaci mokrego i suchego opadu atmosferycznego
wyliczono w Instytucie Badania Œrodowiska metod¹ podan¹ przez Granstedt’a [2000]. 

Rys. 2. Zlewnia Ba³tyku ze wskazan¹ lokalizacj¹ gospodarstw w³¹czonych do projektu BERAS
Fig. 2. The Baltic Sea drainage basin with locations of farms included to BERAS project
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Wielkoœæ zwi¹zanego symbiotycznie azotu w Niemczech oraz w Danii okreœlono podobnymi
metodami, stosowanymi w tych krajach. Z tego wzglêdu oszacowana wielkoœæ nadwy¿ki azotu
mo¿e siê nieco ró¿niæ od wyliczonej dla innych krajów, ale by stwierdziæ na ile ró¿nicuje to
wyniki, nale¿a³oby podj¹æ specjalne badania porównawcze. W Danii symbiotyczne wi¹zanie azo-
tu okreœlono wg metody podanej w opracowaniach Nielsen i Kristensen [2005] oraz Kristenssena
i in. [1995], a w Niemczech wg Stein-Bachingera i in. [2004].

WYNIKI I DYSKUSJA

Bilanse liczone „u wrót gospodarstwa” bior¹ od uwagê ró¿nicê pomiêdzy sk³adnikami wno-
szonymi (importowanymi) w postaci nawozów, paszy, biologicznie zwi¹zanego azotu oraz jego
opadem z atmosfery, a sk³adnikami wynoszonymi (eksportowanymi) w postaci produktów roœlin-
nych i zwierzêcych. Taka metoda stosowana jest g³ównie do wyliczania bilansów sk³adników
pokarmowych dla wiêkszych jednostek, jak regiony administracyjne lub zlewnie, np. zlewnia Ba³-
tyku. Natomiast bilanse „na powierzchni pola” s¹ ró¿nic¹ pomiêdzy sk³adnikami wnoszonymi
i wynoszonymi na poziomie pola, uwzglêdniaj¹c m.in. nawozy po stronie nak³adów i zebrane
plony po stronie rozchodów. 

W Szwecji SCB [2002] regularnie publikuje obydwa typy bilansów. Metoda bilansu „u wrót
gospodarstwa” stosowana jest w odniesieniu do ca³ej Szwecji. Tak¹ metodê zastosowano w
badaniach Granstedt’a i in. [2004], w odniesieniu do bilansów liczonych w oœmiu krajach po³o¿o-
nych nad Ba³tykiem. Bilanse polowe oparte s¹ na informacjach zbieranych bezpoœrednio od rol-
ników, uwzglêdniaj¹c zastosowane nawozy i zebrane plony. Bilanse polowe mog¹ byæ równie¿,
tak jak to mia³o miejsce w niniejszych badaniach, wyliczone na podstawie bilansów „u wrót
gospodarstwa”, po uwzglêdnieniu strat sk³adników pokarmowych z nawozów zwierzêcych, jakie
zachodz¹ przed ich zastosowaniem na polach.

Bilans azotu liczony metod¹ “u wrót gospodarstwa” w przeliczeniu na 1 ha u¿ytków rolnych
w Polsce wyliczony na podstawie danych historycznych pochodz¹cych z roczników statystycz-
nych GUS [1961, 1971, 1981, 1991, 2001], wskazuje na du¿y wzrost wnoszenia azotu na prze-
strzeni lat 1959-1990, g³ównie w formie nawozów mineralnych. Równoczeœnie odnotowywano
sta³y wzrost wielkoœci nadwy¿ki azotu, rozumianej jako ró¿nica pomiêdzy iloœci¹ wnoszonego
sk³adnika na pole i wynoszonego w produktach roœlinnych i zwierzêcych (rys. 3). Ten wzrost
nak³adów, a zarazem nadwy¿ki, by³ prawie taki sam jak w innych krajach po³o¿onych w basenie
Morza Ba³tyckiego. Z kolei po roku 1990 nast¹pi³ dramatyczny spadek wielkoœci nawo¿enia, po-
dobnie jak w krajach ba³tyckich (Litwa, £otwa, Estonia) powi¹zany ze zmniejszeniem wydaj-
noœci, jak równie¿ ze zmniejszeniem nadwy¿ki azotu. Obecnie wystêpuje tendencja do ponow-
nego zwiêkszenia nawo¿enia, ale jak dotychczas nadwy¿ka w przeliczeniu na 1 ha jest wci¹¿ du¿o
mniejsza ni¿ w Szwecji, Finlandii czy Danii. 

Bilanse dla wytypowanych, krajowych gospodarstw ekologicznych typu RGE liczone metod¹
“na powierzchni pola” odniesiono do wartoœci œrednich dla Polski (tab. 1). Wyliczona nadwy¿ka
azotu dla analizowanych gospodarstw BERAS wynios³a œrednio 32 kg@ha , co jest wartoœci¹ o-1

45% mniejsz¹ ni¿ œrednia dla ca³ego rolnictwa Polski, która wynosi 57 kg@ha . Je¿eli chodzi o fos--1

for, to w gospodarstwach RGE jego wynoszenie by³o o 3 kg wiêksze od wnoszenia (deficyt tego
sk³adnika), podczas gdy œrednie dane dla Polski wskazuj¹ na 19 kg nadwy¿kê. Chocia¿ przewa-
¿aj¹ce obszary u¿ytków rolnych w Polsce wykorzystywane s¹ w sposób ekstensywny, to jednak
coraz wiêcej gospodarstw intensyfikuje produkcje na wzór Europy Zachodniej. Obecnie szczegól-
n¹ uwagê zwraca wysokie zu¿ycie nawozów fosforowych. Taka wysoka nadwy¿ka fosforu mia³a
miejsce w Szwecji oraz w Finlandii ale w ostatnim 20-leciu zosta³a zmniejszona.



Zagro¿enie Ba³tyku eutrofizacj¹ w œwietle bilansu sk³adników pokarmowych 131

Rys. 3. Uœredniony bilans azotu “u wrót gospodarstwa” w przeliczeniu na 1 ha w Polsce
wyliczony na podstawie danych GUS [1961-2001] 

Fig. 3. The total average farm gate nitrogen balance per 1 ha for Poland. 
Calculations based on GUS data [1961-2001]

Wykazano du¿e zró¿nicowanie bilansu sk³adników pokarmowych dla poszczególnych gospo-
darstw (tab. 1). Najwiêksz¹ nadwy¿kê azotu (odpowiednio +55 i +48 kg N@ha  UR) odnotowano-1

w gospodarstwach specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka, o wysokim udziale roœlin motylko-
watych wieloletnich w strukturze zasiewów. Wiêkszoœæ analizowanych gospodarstw charaktery-
zowa³a optymalna wartoœæ nadwy¿ki: od +25 do +30 kg@ha  na rok. Bilans fosforu by³ nie--1

znacznie ujemny we wszystkich gospodarstwach, z wyj¹tkiem jednego, z uwagi na zakup certy-
fikowanych pasz i koncentratów dla trzody. W dwóch gospodarstwach odnotowano dodatni bilans
potasu, a w 4 ujemny. Dodatni bilans K wi¹za³ siê przede wszystkim z du¿¹ iloœci¹ dokupowanej
s³omy na œció³kê.

Tabela 1. Bilans sk³adników pokarmowych w wybranych gospodarstwach ekologicznych w Polsce
Table 1. Nutrient balances for selected organic farms in Poland

Region
Region

Obsada zwierz¹t
(SD@ha )-1

Livestock density
(LU@ha )-1

Saldo (kg@ha  UR)-1

Balance (kg@ha  of AUA)-1

N P K

Pomorze Zachodnie 0,69 +55 -1 +7

Bory Tucholskie 0,73 +29 +1 -20

Pojezierze I³awskie 0,69 +25 -4 +10

Mazowsze 0,47 +8 -3 -8

Dolny Œl¹sk 0,67 +48 -2 +3

Ma³opolska 0,51 +30 -5 -31

Lubelszczyzna 0,59 +29 -2 -1

Œrednie – Means 0,62 +32 -2 -6
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Generalnie we wszystkich krajach uczestnicz¹cych w projekcie BERAS, gospodarstwa eko-
logiczne typu RGE o obsadzie zwierz¹t < 0,6 SD@ha , charakteryzowa³y siê wielkoœci¹ nadwy¿ki-1

azotu < 35 kg@ha . Nadwy¿ki azotu i fosforu, wyliczone straty amoniaku oraz oparte na tych obli--1

czeniach wielkoœci nadwy¿ek polowych dla wszystkich krajów uczestnicz¹cych w projekcie
przedstawiono w tabeli 2. Œrednie wielkoœci nadwy¿ek azotu i fosforu dla ca³ego rolnictwa w tych
krajach wynios³y odpowiednio 56 i 11 kg@ha w roku 2000, natomiast na wybranych gospodar--1 

stwach BERAS œrednia nadwy¿ka azotu wynosi³a 38 kg@ha , co oznacza, ¿e by³a o 32% mniejsza.-1

Jednoczeœnie wyliczona, polowa nadwy¿ka azotu by³a mniejsza o 47%. 
Œredni¹ wielkoœæ biologicznego wi¹zania azotu dla wszystkich gospodarstw BERAS oszaco-

wano na 42 kg@ha  na rok. Dane te mog¹ byæ albo przeszacowane albo niedoszacowane. W przy--1

padku niedoszacowania biologiczne wi¹zanie azotu mo¿e byæ o 20% wiêksze, a wówczas wyli-
czona nadwy¿ka „na powierzchni pola” by³aby wiêksza o 22%. Je¿eli jednak dane te by³y prze-
szacowane, a wi¹zanie azotu by³oby o 20% mniejsze, wówczas nadwy¿ka „na powierzchni pola”
by³aby mniejsza o 23%. 

W oparciu o dane przedstawione w tabeli 2 opracowano ró¿ne scenariusze. W pierwszym,
bardzo realistycznym scenariuszu za³o¿ono, ¿e Polska oraz kraje ba³tyckie (Estonia, £otwa
i Litwa) zintensyfikuj¹ swoje rolnictwo do poziomu, jaki obecnie wystêpuje w Szwecji. Inny sce-
nariusz zak³ada przestawienie ca³ego rolnictwa zlewni Ba³tyku w rolnictwo typu RGE (rys. 4). 

Rys. 4. Nadwy¿ki N i P wyliczone metodami “u wrót gospodarstwa” oraz „na powierzchni pola” w trzech
wariantach: stanu obecnego, intensyfikacji rolnictwa w Polsce i w krajach ba³tyckich oraz przestawienia

ca³ego rolnictwa zlewni Ba³tyku na ekologiczne typu RGE 
Fig. 4. Surplus of N and P in farm gate and field balances calculated for three alternatives: The today’s
situation; a scenario where agriculture in Poland and the Baltic countries is converted to conventional
agriculture similar to agriculture in Sweden (Conventional scenario); all agriculture in the Baltic Sea

drainage area is converted to Ecological Recycling Agriculture (ERA scenario)
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Rozwój sytuacji w myœl pierwszego scenariusza prowadzi³by do 58% wzrostu nadwy¿ki azotu
oraz proporcjonalnego wzrostu ³adunku tego sk³adnika odprowadzanego do Morza Ba³tyckiego.
Najprawdopodobniej podobny by³by wzrost ³adunku fosforu. Z kolei przyjêcie drugiego scena-
riusza, w którym wszystkie gospodarstwa zlewni Ba³tyku przestawi³yby siê na rolnictwo eko-
logiczne typu RGE, oznacza³oby zmniejszenie nadwy¿ki azotu o 47%. W tym scenariuszu nad-
wy¿ka fosforu spad³aby do zera, a to oznacza³oby istotne zmniejszenie ³adunku tego sk³adnika
docieraj¹cego do Ba³tyku. Taki scenariusz spowodowa³by równie¿ inne konsekwencje œrodo-
wiskowe, jak bardziej zró¿nicowany krajobraz oraz zwiêkszon¹ biologiczn¹ ró¿norodnoœæ. Ozna-
cza³by to równie¿ pewne konsekwencje spo³eczno-ekonomiczne, bêd¹ce przedmiotem oddziel-
nych studiów w ramach projektu BERAS. 

Podziêkowania 

Autorzy niniejszej pracy serdecznie dziêkuj¹ wspó³wykonawcom projektu BERAS oraz rolnikom,
za ich udzia³ w zbieraniu oraz udostêpnienie danych, bez których realizacja badañ by³aby nie-
mo¿liwa. Projekt BERAS zrealizowano dziêki finansowemu wsparciu UE w ramach programu
INTERREG IIIB, programu PHARE CBC, a tak¿e œrodkom ze Ÿróde³ uczestnicz¹cych krajów. 
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BALTIC SEA EUTROFICATION AND NUTRIENTS BALANCES

Summary 

The paper presents a part of international project results called BERAS, aimed at evaluation of possible
reduction of nitrogen and phosphorus load to the Baltic Sea, originated from agriculture. Agriculture is
responsible for 59% of nitrogen and 55% of phosphorus load. The project verified a hypothesis of potential
of increasing the rate of nutrients recycling in agriculture thanks to broad adoption of organic farming
methods. 

Different scenarios were taken into consideration: the first one assumed that agriculture in Poland and
the Baltic States would be intensified, the latter assumed conversion of whole agriculture of the Baltic Sea
drainage area to organic farming. The realization of the first scenario would lead to 58% increase of nitrogen
surplus and proportional growth of its load to the Baltic Sea.  Most probably a similar growth of phosphorus
load would take place. Whereas the realization of the second scenario would lead to 47% drop of nitrogen
surplus. Moreover in the latter case phosphorus surplus would drop to zero.  
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